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Bloomiene: pro si contra

»Al latd-ne in punctu]l nevralgic: metoda biografista.
Raman la parerea pe care adesea am exprimat-o in scris si
oral. In tineretile mele l-am citit cu desfitata placere pe
Sainte-Beuve. Dar cred ¢a adevirul e de partea lui Proust, a
lui Duhamel, a teoriei Werkimmanentekritik. Mectoda
biografistd ne poate ajuta sa intelegem pe autor, nu opera.
Ne poate lamuri asupra felului cum a fost scrisa si dezvalui
unele amanunte interesante (nu zic ba), insd opera ca fapt,
ca unicitate, ca miracol nu ne-o lamureste deloc!”

(N. Steinhardt)’

Marturisesc cd nu stiam nimic despre Viorel
Stefdnescu pand la primirea manuscrisului cartii de fata
de la doamna Monica Pillat (cireia autorul i-a fost
student, la finele anilor °80, la. sectia de Englezi-
Roménd a Facultatii de Limbi si Literaturi Striine a
Universitatii din Bucuresti). Cu un traseu biografic & la
Martin Eden Inainte de 1990 (cum mirturisea intr-un
interviu), Viorel Stefinescu a pistrat o anumitd
discretie si dupd 1990, manifestandu-se cu precidere in
spatiul cultural, literar, editorial §i publicistic galitean,
punandu-se, altfel spus, in sprijinul alfora, in speta al
afirmdrii valorilor zonale. De aici, ignoranta mea... Nu

' Intre lumi. Convorbivi cu Nicolae Bdciuy, in N. Steinhardt,
Convorbiri cu Zaharia Sdngeorzan si Nicolae Bdciug, editic
Ingrijitd, studiu introductiv, note, referinte critice si indici de
Florian Roatis, repere biobibliografice de Virgil Bulat, Mandstirea
Rohia-Polirom, lasi, 2015, pp. 242-243.
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trebuie witata, totusi; traducerea, in colaborare cu Tudor
Cristian Rosca, la Old Possum’s Book of Practical
Cats/Cartea lui Mos Oposum despre Pisicile Poznase
de T.S. Eliot (Ed. Alma 1996/Humanitas, 2009),
premiatd de Uniunea Scriitorilor. Existau, de altfel, mai
vechi afinititi ale autorului cu opera lui Eliot,
concretizate printr-o lucrare de licenta constand ntr-un
demers comparativ intre poezia lui T.S. Eliot si poezia
lui Gellu Naum si printr-un proiect mai amplu de studiu
despre T.S. Eliot, nefinalizat din pacate, din care au fost
publicate cateva capitole n volumul Filografii
(Arteuro, Galati, 2005).

Imi lipseau asadar, inainte de lectura acestui
manuscris, acele ,ancore” necesare pentru circum-
scrierea autorului intr-o paradigmad. criticd, Incét
impactul cu textul a fost unul direct, frontal. Ceea ce
am remarcat, astfel, inca de la Inceput a fost vastitatea
lecturilor acestui autor (de la teorie i criticd literara,
literatura comparatd, istoria artelor, lingvistica,
filozofie, antropologie, psihanalizd s.a. pana la...
muzicd pop & rock), lecturi profund asumate si
reactivate, de altfel, intens pe parcursul exercitiului
critic derulat de volumul de fata. Dat fiind anul nasterii
autorului (1954), era cumva fireascd tentatia de a-1
circumscrie Generatiei '80. 51, intr-adevar, o pronuntatd
constiintd teoreticd si lecturile care o configureazi
(formalistii rusi, Cercul lingvistic de la Praga,
semiotica, New Criticism, directia imprimatd de T.S.
Eliot, critica arhetipala, neoaristotelianismul american,
Tel Quell etc., etc.?, iar, la noi, volumele traduse in
colectiile ,,Eseuri” si ,,Studii” de la Editura Univers) fac
plauzibila o astfel de circumscriere (chiar dacd, dupi

% Vezi Viorel Stefinescu, Memoria gazelei, ed. de fatd, pp. 44-46.
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cum vom vedea, pot fi identificalc si anumite
delimitari).

Ceea ce poate fi observat, tot de la primul
impact, este scriitura arborescentd, labirintica, ,,baro-

93 =9

cd”, paranteticd, ,proustiand” (un _proustianism’
critic, dacd se poate spune asa), digresivi, cu un sistem
de incluziuni ,telescopice” (ca sa folosesc chiar un
termen al autorului), scriitura corelatd unui algoritm
critic dens, unei ,,plase” maieutice cu ochiuri mici, care
solicitd destul de mult incordarea atentiei cititorului si
fac ca lectura sd Tnainteze lent. Un astfel de discurs este
inviorat Insd prin multe ascutisuri polemice si imblanzit
prin momente de colocvialitate, de umor si de (multa)
ironie. De altfel, Viorel Stefanescu isi dezviluie la un
moment dat strategiile stilului sau critic:

Nu mad ingelegefi gresit (asta-i un titlu de roman
detectivist, de-aia e scris cu italice aici), insa: chiar daca
nu md dau in vint dupd jurnale, biografii si anecdote,
introduc si eu date istorice relevante in escuri (dupd cum
se vede, inclusiv in cel pe care tocmai il cititi) si in
cronici, pentru a contextualiza minimal opera la care ma
refer si, totodatd, pentru a mai detensiona pe alocuri
propriul discurs critic (mai exact: analitic, in primul rind,
$i sintetic mai apoi), din cauzi ci, nefiind cizut din luna,
stiu cd asta e o nevoie (subiectivd) a multor cititori, iar eu
doar le fac acestora un hatir, oferindu-le fie un timp de
odihnd mentald fard intreruperea lecturii, daci un
asemenea fragment este unul de trecere intre alte dous de
mare densitate analitic-argumentativi (adici dacd ¢ o
divagatie sau o digresiune), fie un moment de incdizire
mentald, dacd e la inceput, fie, daci e la sfirsit, unul de
relaxare, de trecere de la concentrarea din timpul lecturii

3 Am in vedere, desigur, stilul prozei lui Marcel Proust, sintaxa
narativd din 4 la recherche du temps perdu, si nu cel al criticii
prousticne, care este destul de concis si de limpede (n.m., G.A.).
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la‘post-lecturd, dar ni,confund planurile, asgciind datele
exterioare cu analiza propriu-zisd a operel pe caré O
comentez, ci fac o distinctie clard intre informatiile pe
care m# bazez si propriile observatii, deductii, argumente
si rationamente de la baza re-povestirii mele.*

Codul ironic si verva polemicd sunt puse in
sceni chiar din preambulul (,,uvertura”) volumului prin
delimitarea de modul orgolios-amatoristic in care unii
intelectuali contemporani folosesc conceptele de.
critifiction $i surfiction ale lui Raymopd Federman s
printr-un succint comentariu al unui .fragmf:nt‘ din
dialogul Cratylos al lui Platon. Un dialog in jurul
dihotomiei dintre ideea caracterului natural al numelor
(lucrurile isi genereazd propriile nume in chip natural)
versus ideea caracterului conventional al numelgr
(numele sunt atribuite lucrurilor), continand o irpme
ascunsa (performata de Cratylos) pe care umzl dintre
partenerii de conversatie (Hermogenes) n-o 1.n;e‘lege.
Un astfel de dialog este inclus in rama altui dialog
(Hermogenes-Socrate), inclus la randul sdu in rama
dialogului Cratylos scris de martorul-narator E’la.ton,
oferind spectacolul unei serii succesive de masti. Q
astfel de dispunere in cercuri concentrice caracterizeaza
si discursul critic al lui Viorel Stefanescu.

Sistemul de articulare a volumului ldsat in
manuscris de autor este unul tripartit: o prima sec‘gilfne,
pregnant polemicd, avand drept tinte critiga l?iogratlcﬁ?
psihanalitica si marxistd; o sec;iqne I.TlCdlaI'llEl, cea mai
ampla, dar si cea in care polemlca‘la o si mai mare
amploare, continand ,,duelul” fostului campion napona!
la scrimi cu celebra The Anxiety of Influence a lui

4 Vezi infra, pp. 68-09.
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Harold Bloom (cititd atdt in editia princeps din 1973,
cat si in traducerea romdneasca datoratd lui Rares
Moldovan, publicatd in 2008 la editura Paralela 45,
traducere bazatd pe editia a doua a cirtii, aparuta in
1997 la Oxford University Press, Inc.); o ultimi
sectiune, consacratd unei analize minutioase, de tip
close reading, a poeziei ,breakfast” din volumul
Emoticons (Editura Vinea, 2008) apartinind poetului
gilatean Cristian Pavel. Desi autonome din punct de
vedere tematic, intre cele trei sectiuni existd interferente
semnificative, reverberatiile exercitiilor polemice
dintr-o sectiune, de pildd, putind fi detectate cu
usurintd in celelalte. Ultima sectiune, mai ,,calmi”,
recurge si la principiile estetice in numele cirora s-au
dus ,,batiliile” din primele doud (ca si din preambulul
cartii).

Memoria gazelei, sintagma care di atit titlul
volumului cét si al primei sectiuni, inspirati autorului
de vizionarea unui documentar TV, este o metaford
ironicd referitoare la unul dintre simptomele criticii
contemporane romdénesti $i nu numai: amnezia ca
mecanism psihologic de protectie, dar si ca sursd de
vulnerabilitate (e vorba, desigur, de amnezia culturals).
fn continuarea mai vechiului studiu despre T.S. Eliot,
pe care l-am mentionat, in care denunta fenomenul de
»tabloidizare” a unei bune parti a criticii academice
britanice si americane, in care se¢ combinau ,,metodic”
biografia, psihanaliza si marxismul (rezultatul fiind ,,0
struto-camild ridicold si, deopotriva, periculoasi™),
Viorel Stefinescu isi mentine pledoaria pentru un
demers critic centrat pe lieraritatea operei. Asadar nu
stabilirea unei relatii de tip cauzd-efect intre biografia
autorului si valoarea textelor sale ori intre contextul
socio-istoric §i opera literard ar trebui si fie menirea
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criticii | (chiar dacd o contextualizare minimala eS?e
necesard), deoarece aceste orientari exclud ldin ec_uapa
intelegerii operei ,,exact esentialul, respectiv cahtat;a
(inaltd a) creativitatii «intrupate» in forma literar_z“i, prin
care opera literarda se ridicd peste <<n0nnahtat§:a»
mediocritatii”, ci efortul de convingere a cititorilor
»asupra valorii unei lucrdri literare prin reliefarea
calititilor ei intrinseci”. Este evident ca dintre Sainte-
Beuve si Marcel Proust eseistul roman il preferd pe cel
din urma si chiar se declard surprins sd constate ca
problema criticii biografice nu a fost deﬁnitiv clasata
dupa Contre Sainte-Beuve (scris prin 1908-191_0, claf
publicat postum abia in 1954). Nu putem sti dacg
Viorel Stefinescu a citit volumul de convorbiri ale lui
N. Steinhardt Intre lumi. Convorbiri cu Nicolae Baciuf
(publicat initial in 1994 si reluat in mai multe editii),
insd putem observa convergenta punctelor lor de vedere
in aceasta chestiune: a se vedea afinitatea monahului de
la Rohia, exprimatd in mai multe randuri, cu
Werkimmanentekritik (critica imanentd a operei, adicd
analiza care nu ia in considerare biografia autorului si
contextul in care a aparut o opera, ci doar legile interne
ale acesteia). De fapt, aici avem si una dintre p‘u'gi.nele
pozitii teoretice consonante ale autorului”cu ,,victima”
sa predilectd din sectiunea mediana a cartii:

Cu Bloom impirtisesc in primul rind ideea primatului
valorii estetice asupra tuturor celorlalte valori incluse in
structura unei opere literare, desi eu am ajuns la cunc]uzia}
asta pe alte cai decit el, avind insa si puncte de taugcn‘;ﬁ si
de intersectie (sau mai cinstit ar fi sa spun ca unul dintre
putinele lucruri care ne apropie este cd amindurora ne
place muzica rock?) Asemenea lui, si eu sunt dezamagit,

Y Vezi infra, pp. 43-44.
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intrigal i alarmat de amploarea diverselor abordiri care,
din perspectivele unor |, discipline invecinate”, cum ar
zice Frye (pe urma lui Sir Philip Sidney, care le numea
stiinfe aservite), au invadat domeniul criticii, ideolo-
gizind-o i politizind-o in asemenea misurd, incit atunci
cind citesti asemenea denaturiri interpretative, care nu au,
de cele mai mulie ori, nimic de-a face cu textul operei
comentate, cu literaritatea lui, chiar cd-ti vine si te intrebi
dacd autorii lor iubesc literatura ca literaturd, ca artd,
adica.b

Cine deschide prefata celei de-a doua editii-a
Anxietdatii influentei poate usor constata cd eseistul
roman se afld in siajul acelorasi ,rdzboaie” duse de
profesorul de la Yale University. Se poate vorbi aici de o
anxietate a influentei... critice? ,,Nu ma pot gindi, in
acest moment neprielnic, la un mod mai bun de a-1 vedea
pe Shakespeare”, scrie criticul american, ,,pentru ci
intreaga miscare a actualei Scoli a Resentimentului duce
inspre eradicarea unicitatii sale. Neomarxisti, neo-femi-
niste, neo-istoristi, teoreticieni influentati de francezi, cu
totii 151 demonstreaza materialismul cultural oferindu-ne
un Shakespeare redus la simplul produs al «energiilor
sociale» ale Renasterii engleze. [...] Traim intr-o epoci a
«criticii  culturale», care depreciazi toatd literatura
imaginatiei si care il retrogradeaza si 11 injoseste mai ales
pe Shakespeare. Politizarea studiului literar a distrus
studiul literar si ar putea incd sa distruga chiar studiul in
general”.”

S1 pentru cd l-am invocat pe Steinhardt (un critic
dublat de un moralist, cum s-a spus, dispus pe de-o parte

¢ Vezi infra, pp. 78-79.

7 Harold Bloom, Anxietatea influentei. O teorie a poeziei, tradu-
cere din limba engleza si note de Rares Moldovan, Paralela 45,
Pitesti, 2008, pp. 11, 13.
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si identifice in iextele comentate anumite ,,insule” ale
binelui, iar pe de altd parte sa detecteze potentialul
subversiv al acestora), nu putem sa nu ne punem
intrebarea: ce rol joacd eticul — un criteriu extraestetic,
nu? — in ecuatia unei opere llterare mai ales a unei opere
literare scrise intr-un sistem totalitar? Autorul cartii de
fata nu-si propune sa faci o astfel de disociere, adica sa
.particularizeze” situatia literaturii intr-un astfe:" de
context, insa pe urmele lui Jan Mukafovsky (unul dintre
teoreticienii sai preferati), el considerd cé elementele de
naturd etici din practica scrisului literar (care nu se
confundi cu etica propriu-zisd) intri in componenta
structurii estetice a operei luate in considerare ca
ansamblu de valori, ,incit, dacd ai stabilit cd aceasta
structurd existd, nu vad cum le-ai putea ignora™®. O
opera are o dimensiune etica in masura in care ea este
_adevirati estetic”. In ultima instantd, autorul nostru este
— de ce si evitim termenul? — un sustindtor al
autonomiei esteticului, punct in care se disociazd de
scriitorii postmoderni ai generatiei ‘80, in Vizil.mea
cirora, cel putin in momentul afirmérii lor, in ultmml
deceniu al comunismului, autonomia esteticului devenise
o disfunctie, o forma de obedientd §i un instrument de
diversiune si manipulare. N
Revenind la rifuiala cu biografismul critic,
Viorel Stefanescu semnaleazd chiar anumite inconsec-
vente ale excelentei carti a lui Eugen Simion
Intoarcerea autorului, din 1981, in care, desi se face o
find disociere intre eul superﬁc1a1/b1010glc/soc1a1 si cel
profund/creator, denuntindu-se totodata ,,detestabllul
procedeu de a explica opera prin viata autorului”
(incriminat de Proust la Sainte-Beuve), la un moment

8 Vezi infra, p. 146.
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dat apare o astfel de tezd: ,,de la un anumit grad al
valorii estetice, opera isi reclama si isi creeazi autorul
de care are nevoie. O operd mare fabricd un creator pe
masurd si, cind acesta nu are o existentd determinabila
(cazul Iui Shakespeare), lectorul isi imagineazi unul.
Nu stim mare lucru despre autorul lui Hamlet, dar [...]
am dori enorm sa stim. Incepem sa citim opera fari si
ne intereseze prea mult cine a scris-o, dar, de la o
anumita treaptd de cunoastere, incepem s cautim pe
exilatul de la portile lecturii™®. O astfel de teza ar
pdcétui, printre altele, prin generalizarea statutului unui
anumit tip cititor si a unei anumite practici de lecturd,
dar si printr-o concesie, fie si involuntars, ficutd
biografismului critic (nu orice cititor di buzna prin
»portile lecturii” afard din spatiul privilegiat al operei,
pentru a-l cduta/a-1 imagina pe autor). Si o mostri de
umor si de colocvialitate a discursului critic:

1) ,.de ce t0ti?” — adica de ce crede domnul Simion c& fofi
lectorii 1l cautd pe ,.exilatul” de la »portile lecturii®? —
pluralele (uau, ce muzical am zis ,lele”, in pluralele,
parcd as fi Loredana G.! — da’mnealui, cu ,portile
lecturii” lui, ne-ntrece, cacofonic, si pe mine, si pe...
sergentul Zece — asta am addugat-o doar, asa, pentru
rimd) din ,am dori enorm sa stim” §i din ,incepem si
cautdm” par expresiile unor concluzii bazate pe
experienta proprie, rezultati din observatia tutulor
specimenelor de lectori individuali (la el, retoric vorbind,
»lectorul” desemneaza prin sinecdocd lectorii), adicd a
unui mega-proces global de inductie logicd — in practicd
imposibil de intreprins, mai ales de unul singur si mai cu
seamd in Romania din a doua jumatate a anilor °70, c¢ind e
de presupus ci si-a efectuat majoritatea cercetirilor sau

? Eugen Simion, [ntoarcerea autorului: eseuri despre relafia
creator-operd, Cartca Roméneascd, Bucuresti, 1981, p. 7, apud
Viorel Stefanescu, vezi infra, p. 63.
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macar a reflectat la rezultatele lor, dat fiind anul aparitiei
cartii, 1981.1°

Spectator al moravurilor critice, Vi__orel S_teféncs_cu
denuntd si o anumitd practicd a polemicilor din spag}ll
nostru autohton si anume aceea de a polemiza dupd ce, in
prealabil, obiectul polemicii a fost dcformat,‘ deturnat,
falsificat, rastilmacit, totul in aplauzele stridente ale
galeriel... N .

Demontarea (in argoul critic — ,raderea”) tezelor
lui Harold Bloom din Anxietatea influentei = fiupa
consumarea momentului de ,tandrete” cu _teoretlglanlll
american in privinta prioritatii criteriului estetic in
validarea unei opere literare — se face, asadar, in sectiunea
centrald a cartii, intitulatd ,.Despre conceptul de alegorlg
ironica (ratatd), cu permanenta referire la Ha_xrold Bloom s1
doar incidental la Socrate”. Demonstratia este foarte
stransa, fiind escortat de o fervoare polemica pe mém'i.ré,
si necesitd, in opinia mea, o (re)lecturd parale]é'a Cﬁl’;l‘l -
;,Victin]ﬁ”. Din ratiuni didactice, voi aminti aici definitia
pe care Bloom o da influentei poetice:

Influenta Poeticd — atunci cind e vorba de doi 'poep
putcmi;:i, autentici — se produce intotdeaupa printr-o
rea-citire a poetului inaintas, un act de corectie crcqtcjarc
care ¢ in fapt si cu necesitate o interpretare gresita, O
rastilmacire. Istoria influentei poetice fertile, adica
principala traditie a poeziei de Ia__Rena@lerc incoac;:, eo
istorie a anxietdtii $i a caricaturii salvatoare de sine, a
distorsiunii, a revizionismului pervers, voit, fara de care
poezia modernd ca atare n-ar putea exista. s

10 Vezi infra, pp. 64-65. .
1 Harold Bloom, Anxietatea..., ed. cit., p. 76.
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Sd mai amintesc aici cd lucrarea lui Bloom se
organizeazi in jurul a sase moduri in care se poate
manifesta anxietatea influentei, derivati, asadar,
dintr-un act complex de ,ristilmicire” creatoare:
clinamen (mepriza poetica propriu-zisd — concept care
devine tinta predilectd a ironiilor lui Viorel Stefinescu),
fessera (implinire si antitezd), kenosis (repetitie si
discontinuitate), demonizare (contra-sublimul), askesis
(purificare i solipsism), apophrades (reintoarcerea
mortilor).'?

Demersul polemic initiat de autorul roméin in
relatie cu aceastd carte notorie se realizeaza in trei trepte
sau In trei ,.episoade”. Intr-un prim episod, dupa ce se
rafuieste chiar cu conceptul bloomian de ,meprizi”
(misprision) si cu solutia de traducere din editia
romaneascd a Anxietdtii..., pune sub semnul intrebérii
chiar originalitatea teoriei principale a cirtii lui Bloom
(influenta ca element motivational pentru modul in care
functioneazd creativitatea), teorie carcia 1i identificd
sursa in eseul (mult-mai concis) What is a Classic? al lui
T.S. Eliot, din 1944. Mai mult decat atit, in acelasi eseu,
publicat cu mai mult de cinci decenii inaintea editiei a
doua a cértii lui Bloom, T.S. Eliot analizase — arati
Viorel Stefinescu — si relatia literard Shakespeare-
Marlowe, relatie care va fi o componentd esentiald a
demonstratiei din Anxietatea influentei. Profesorul de la
Yale n-ar fi ficut decat sa dezvolte si sd nuanteze tezele
eliotiene, diferentele fiind minimale (si n-ar atesta faptul
cd adevarul s-ar afla, neaparat, de partea... succesorului).
Altfel spus, Harold Bloom ar fi el insusi marcat de o
anxietate a influentei in raport cu Eliot... De altfel,
cititorii cartii lui Viorel Stefanescu vor putea observa cu

12 Ibidem, pp. 60-62 & cuprinsul cartii.
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usurinti~.ci acesta are o) cpliacere irepresibild de a
identifica precursori (i precursori ai precursorilor) ai
unor idei, ai unor teorii, ai unor concepte etc. Nu
intamplator, unul dintre multele motto-uri ale cértii sale
este din Eclesiast. Ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, §i
ceea ce s-a intdmplat se va mai petrece, cdci nu este
nimic nou sub soare... Desigur, viitorii recenzenti ai
cartii de fatd vor ,Jua la puricat” toate ,precursoratele™
vanate de autorul ei, pentru a vedea care sunt cu adevarat
_sustenabile” si care stau sub semnul lui non idem est si
duo dicunt idem...

In episodul urmator, criticul romén concepe, ca
exercitiu de amuzament”, & la manicre de... Harold
Bloom (privind analiza relatiei literare Shakespeare-
Marlowe din Anxietatea...), urménd asadar ipoteza
teoretica si traseul ,,logicii” bloomiene, o demonstratie
a relatiei literare T.S. Eliot (cu ,,The love song of .
Alfred Prufrock”, Cantecul de dragoste al lui J. Alfred
Prufrock™ — Plaut (cu Miles gloriosus/]\‘/[i'litq'rul
fanfaron), demonstratie centratd pe analiza t1llag1119r
dintre personajele operelor mentionate: Prufrock (din
..The love song of J. Alfred Prufrock™) — Perip!ectomenus.
si, intr-o anumita masurd, Pyrgopolinices (din Miles...). Ei
bine, algoritmul analizei, foarte minutios, cu multe
trimiteri comparative si referinte textuale (Homer,
Vergilius, Shakespeare, Jung, Borges, Derrida, Peirce,
Julia Kristeva, Mircea Ivinescu, Leonida Neamfu etc.)
este menit tocmai invaliddrii teoriei lui Bloom. A
,,imita” pentru a invalida obiectul imitatici — iatd deci
incd una dintre strategiile polemicii la care recurge
autorul nostru. Pe parcursul demonstratiei sale se nasc
mai multe intrebari, dintre care s-o retinem pe aceasta:

De unde anume reiese ci Eliot ,,a stat la coadd” nu stiu
cite secole ca si se inspire in poemul siu din cine stie ce
ipotetic precursor imediat al lui, succesor, la rindul siu,
de-ai succesorilor lui Plaut, si cd pentru a-si construi
personajul Prufrock nu s-a documentat abordind, intre
altele, chiar opera lui Plaut, c¢d nu vdd ce-1 impiedica s
citeascd direct ce si cind avea el chef? Si-1 mai amintesc
pentru argumentare si pe Pound, cu poetii chinezi si cu
trubadurii si menestrelii medievali, printre precursorii lui
mimediati”?13

In sfarsit, cel de-al treilea episod al polemicii cu
Harold Bloom este consacrat identificarii altor
»rastdlmaciri” conceptuale si altor ,,deconspiriri” ale
surselor deghizate mai mult sau mai putin subtil in
corpusul Anxietdtii influentei: echivalarea conceptului
de anxietate cu cel de arhescriere al lui Jacques
Derrida (in episodul anterior se mentionase echivalarea
conceptului de anxietate cu cel de balamal/brisure al
aceluiasi Derrida), apoi a conceptelor de clinamen si de
askesis cu ideea lui T.S. Eliot despre ,,metoda mitica”
din scrisul lui Joyce ori a conceptului de tessera cu cel
de corelativ obiectiv din celebrul eseu din 1919 al
aceluiasi T.S. Eliot, Hamlet and His Problems/Hamlet
si problemele lui. In fine, teoria implicitd a intertextua-
litatii instituitd in aceastd carte este anticipati de teoria
Juliei Kristeva din 1968 (inspirati, la randul ei, de
scrierile lui Mihail Bahtin, la care s-ar puteca adiuga
mai vechile teorii ale lui Eliot). Si o alti mostra de
umor... intertextual al lui Viorel Stefianescu:

E adevarat cd ,mitusa” Julia precizeazd domeniul si
functiile acestui concept operational mai bine decit
»condeierul” Eliot [afi retinut, desigur, aluzia la titlul

B Vezi infra, p. 114.
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romanului lui Mario Vargas Llosa Mdtusa Julia §i
condeierul, nm. G.A.], el fiind mai tare cu ,praftica”
intertextualistd decit cu teoria, dat fiind ca utilizeazad in
mod deliberat citatul celebru din alte opere, usor
modificat si fragmentat, in propriile poeme, inserindu-1
astfel 1n alt context, unde secventele ,,luate din alte texte”,
odati inglobate Intr-o noud structurd textuald, isi modifica
intelesul originar, nu rareori sub actiunca ambiguitétii si a
ironiei.!

Existd, din pacate, in discursul critic al
eseistului gildtean si momente In care frisonul polemic
ia chipul invectivei gratuite si al sarjei fard acoperire in
text. De pilda, consemnindu-si prima reactie la lectura
editiei din 1973 a The Anxiety of Influence, el isi
aminteste de enervarea produsd de ,,viziunea primitiv-
romantioasd a lui Bloom sgi delirurile lui mistico-
freudiene”, perspectivd de care nu se disociazd nici
dupa lectura editiei roméanesti din 2008, nici la scrierea
cartii sale. Or, in prefata celei de-a doua editii a cértii,
teoreticianul american precizeazi: ,Prin anxietatea
influentei n-am intentionat niciodati si desemnez o
rivalitate freudian-oedipian3, in ciuda catorva floricele
de stil care se gsesc in carte. O lecturd shakespeariand
a lui Freud, pe care o prefer unei lecturi freudiene a lui
Shakespeare, sau a oricui altcuiva, ne dezviluie ci
Freud suferea de complexul lui Hamlet (adeviratul
nume al complexului lui Oedip), sau de o anxietate a
influentei cu privire la Shakespeare”®. Apoi, in
paragraful in care ironizeazd teoria bloomiand a
anxietdtii care se concretizeaza prin urma lasatd de un
autor predecesor asupra unui succesor aspirant la

“Vezi infra, p. 142.
3 Harold Bloom, 4nxietatea..., ed. cit., p. 20.

20

conditia de autor (v. pp. 125-126), el interpreteaza
literal ideea de urmd si de autor, ignorand, voit sau nu,
sensul metaforic, respectiv metonimic al cuvintelor cu
pricina. Or, este evident ci pentru Bloom influenta nu
se stabileste intre persoanele autorilor, ci intre operele
lor, ,influenta” fiind in acelasi timp, cum precizeazi
textual in prefata editiei a doua a cartii, o metafora
»care implicdi o matrice de relatii — imagistice,
temporale, spirituale, psihologice — toate avéand,
ultimd instantd, o natura defensivd”'®. Cat priveste
referintele si sugestiile preluate din gindirea mistici
(tessera, kenosis, demonizare, apophrades s.a.), ele nu
Jjoacd 1n textul bloomian decét rolul unor concepte sau
structuri analogice menite sd sustini demonstratla si
sd-1 confere un plus de expresivitate.

O atmosferd relativ mai calmd impregneaza, asa
cum am mai aritat, ultimul capitol al cartii (desi
anumite ecouri ale ,,batiliilor” din capitolele anterioare,
inclusiv cu... Anxietatea influentei, se mai fac auzite
uneori), intitulat ,,O declaratie de dragoste la micul
dejun”, consacrat unei analize foarte detaliate, as spune
»infinitezimale”, pe text. Autocaracterizandu-se,
printr-o metaford culinard, drept o ,,felind-gourmet”,
Viorel Stefanescu ne explicd, la un moment dat,
motivatiile si mecanismele demersului siu critic (o
adevarata ars critica):

[...] ,de la o anumita treaptd de cunoastere™, continui si
cobor cit mai multe trepte citre profunzimile textului, ca
sd vid pind la ce nivel calitativ intrinsec al savurarii
valorii pot ajunge. Marea tentatie ,,criminald” care mi
incearcd pe parcursul ,,degustaru” unei opere valoroase si
care imi place foarte mult este si ,,fur”, adici si de501frez

16 Ihidem.
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